Camouflage — militarische
Notwendigkeit oder ,Modetrend”
Die ,battle-dress™ des
Osterreichischen Bundesheeres im
Wandel der Zeit

Christoph Hatschek

.Im Krieg sollte sich ein jeder Soldat mit hellen Farben klei-
den, karminrot, weils, blau, gelb oder violett bzw. einfach
alle diese Farben mischen, um sich deutlich erkennbar zu
machen; gerade frohliche Farben dienen ndmlich dem
Soldaten, um sich auf dem Schlachtfeld profilieren zu
koénnen. Dunkle Farben wie beispielsweise Griin, die sich
kaum von der Farbe des Feldes abheben, werden nur von
gewohnlichen Soldaten getragen.”

Isidoro von Almeido (16. Jahrhundert)?

Der Einsatz fordert die Mittel ...

Spezialeinsatzkrafte missen stets unmittelbar fiir jeden
Einsatzort — ob zu Wasser, zu Lande oder in der Luft — vorbe-
reitet und demzufolge bestmdglich ausgeristet sein. Oft-
mals hangt die Entscheidung Uber den tatsachlichen Erfolg
oder Misserfolg ihrer Missionen nicht zuletzt davon ab, wie
gut es den Soldaten gelingt, sich unerkannt im jeweiligen
Einsatzgebiet zu bewegen - ob im urbanen Gelande, in der
Wiste oder in waldreicheren Gegenden. Gerade die Wahl
der passenden Kleidung stellt dabei immer wieder einen
wesentlichen, wenn nicht sogar entscheidenden Erfolgs-
faktor dar.

Aktuell erproben® die Soldaten des osterreichischen
Jagdkommandos neue Tarnanziige mit einem digitalen
Mehrfarbenmuster. Das Osterreichische Bundesheer ver-
folgt damit einen Trend, der bereits in den 1990er Jahren
in Kanada (CADPAT™)* seinen Anfang nahm, inzwischen in
vielfacher Form gedndert bzw. abgewandelt wurde>, aber
nach wie vor den derzeit aktuell hochst verfligbaren Ent-
wicklungsstand (state of the art) im militarischen Uniform-
wesen darstellt.
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' battle-dress (engl) - dt.

Ubersetzung = Feldanzug,
Kampfanzug, Kampfmontur;
subsummierend die
Adjustierung  fir  den
Gefechtsdienst.

Rolf Wirtgen (Hg.), Unifor-
men in den NATO-Staaten
1900 bis heute, Herford -
Bonn 1989, 180.

Bei der Endredaktion dieses
Artikels war dieses Verfah-
ren bereits abgeschlossen
und das neue Camouflage-
Modell fir die Angehdorigen
des Jagdkommandos ge-
nehmigt worden. Diese
weist nunmehr eine opti-
mierte Farb- und Pixelstruk-
tur auf, die far mehr als nur
ein Einsatzgebiet Verwen-
dung finden soll, und ent-
spricht damit am ehesten
noch dem US-amerikani-
schen All-Terrain-Tarn (ATT)-
Muster.

= Canadian Disruptive Pat-
tern. Diese Pixelmuster war
das weltweit erste comput-
ergestitzt entwickelte digi-
tale Tarnmuster, welches seit
2002 (Heer) bzw. 2004 (Luft-
waffe) den Standard fir die
Tarnkleidung der kanadi-
schen Streitkrafte bildet.
Guy Cramer http://www.hy-
perstealth.com/CADPAT-
MARPAT.htm bzw. http://
mpmuseum.org/cadpat.
html.



Verschiedene Versionen
des neuen Tarndrucks
im Vergleich mit dem
im Bundesheer aktuell

eingefiihrten Kampfanzug 03

(BMLVS/HBF, Minich)

6 Gerade zu Beginn des Ersten

Weltkrieges, als es zu einer
massiven Steigerung der
Feuerkraft auf den Schlacht-
feldern kam und die Solda-
ten verstarkt im Stellungs-
krieg hohe Verluste hinneh-
men mussten, sah man sich
zwangslaufig mit dem Um-
stand konfrontiert, Uniform-
farben zu finden und einzu-
setzen, die der Umgebung
besser angepasst sein und
somit den Schutz der in den
Graben eingesetzten Solda-
ten férdern sollten.

Der Wunsch des Militars, das Aussehen seiner Soldatin-
nen und Soldaten ihrer (Einsatz-)Umgebung besser anzu-
passen, ist indes nicht neu und resultiert aus dem - seit
Beginn des 20. Jahrhunderts — ,neuen” Verstandnis heraus,
sich als Soldat nicht mehr nur prasentieren, sondern viel-
mehr dem militarischen Gegner moglichst wenig Sicht-
und somit,Angriffs-“Flache bieten zu wollen.

Praktisch bei allen europdischen Armeen kam es daher
bereits unmittelbar vor bzw. wahrend des Ersten Weltkrie-
ges zu verschiedenen Neuentwicklungen und in den letz-
ten beiden Kriegsjahren auch verstarkt zur Einfihrung neu-
er Uniformfarben und -stile. Erstmalig sollte es dabei auch
zum Einsatz von Tarnstoffen (,Camouflage”) nicht nur bei
Waffen und Gerat, sondern auch beim sogenannten,Kleid”
des Soldaten selbst kommen. Denn gerade die neuen mi-
litarischen Taktiken, vor allem jedoch die fortschreitende
Entwicklung und der verstarkte Einsatz moderner Waffen-
techniken lieBen den - ,visuellen” - Schutz fiir die Soldaten
auf den Schlachtfeldern immer wichtiger erscheinen.®

Die Sprache der Uniform ...

Die Angewohnheit, seinen Status als Krieger besonders
hervorheben zu wollen und damit auch die innerhalb der
Gesellschaft gewtinschte Sonderstellung des Militars zu un-
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terstreichen, hatte sich praktisch jahrhundertelang gerade
durch die besondere Kleidung der Soldaten ausgedriickt.
Unter Verwendung von ,Hilfsmitteln” wie etwa dem Her-
vorrufen breiterer Schulterpartien durch Schulterstlicke/
Epauletten bzw. unter Verwendung besonders hoher Kopf-
bedeckungen wie z. B. der Grenadiermutzen usw. versuch-
ten die Soldaten anno dazumal, ihrem Gegenlber verstarkt
zu imponieren und sich ihrerseits dadurch auch relativ ein-
fach rein optisch von der zivilen Umgebung abzugrenzen.

.Nicht nur das Aussehen der Uniform als charakteristi-
sches Unterscheidungsmerkmal zwischen Soldaten und
Zivilisten, sondern auch der Schutz, den die Uniform ih-
rem Trdger gewdhrt und den die Uniform als Kennzeichen
des Soldaten genielSt, ist von essentieller Bedeutung. Die
Uniform ist nicht unverdnderlich und starr, sondern ei-
nem steten Wandel unterworfen, denn das Aussehen der
Uniform ist Zweckmdligkeitsiiberlegungen, taktischen
und operativen Uberlegungen, Fortschritten in der Tech-
nologie sowie dem Diktat der jeweiligen Mode unterwor-

fen.
Obstlt IntD Dr. Schimon (1984)

Herrschte zu Beginn der Neuzeit auf den Schlachtfeldern
noch eine geradezu irrwitzige Farben- und Formenvielfalt,
so sollte sich dies im Laufe der Jahrhunderte - nicht zuletzt
aufgrund der hohen ararischen’ Herstellungskosten - an-
dern und einer immer einheitlicheren, d. h. ,uniformeren”,
Kleidung Platz machen. Doch trotz der Verwendung un-
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Uniformentwdirfe fiir
Dienst-, Kampf- und
Ausgehanzug fiir
Mannschaften und Offiziere
des Osterreichisches
Bundesheeres aus dem
Jahre 1955, Aquarell auf
Papier, 25,4 x 36,4 cm,
signiert rechts unten:
,Schonplug” (HGM/MHI)

7 Mit dem Wandel von den zu-
nachst nur fir die Kriegszei-
ten aufgebrachten Soldner-
heeren zu den stehenden
Heeren gegen Ende des
16. Jahrhunderts ging
gleichzeitig auch die Auf-
bringung der Kosten auf den
Staat Uber. Dieser hatte fort-
an nicht nur die Soldaten zu
bezahlen, sondern auch far
deren Ausrlistung zu sor-
gen. Sichtbares Symbol die-
ser immer wichtiger wer-
denden Stltze der herr-
schaftlichen Macht war na-
turgemal} die Uniform der
Soldaten, die ebenfalls nun
vom Staat bereitgestellt
werden musste.



8 Nicolae Baboi, Die Sprache

der Uniform, in: Truppen-
dienst 5/1999, 374f.

Erst nach der Niederlage bei
Koniggratz (1866) kam es
auch zu einer Neuadjustie-
rung bei der k. (u.) k. Armee,
deren Soldaten nach mehr
als einem Jahrhundert ihre
charakteristischen ,weillen”
Uniformen gegen einen an
dem preuBisch-blauen an-
gelehnten Waffenrock ein-
tauschen und diesen bis
zum Ausbruch des Ersten
Weltkrieges flihren sollten.

terschiedlicher Stoffe, Farben und Formen versuchte man
stets, einen gewissen ,nationalen” Charakter bei der Uni-
formierung der Armeen zu entwickeln und diesen — nach
Moglichkeit auch langfristig — zu wahren. Die Uniform war
somit seit jeher auch ein sichtbares Zeichen fir die, aber
auch innerhalb der Gesellschaft. Wahrend das Aussehen
der Uniform jeweils Auskunft Gber die vorherrschenden
Traditionen gab, vermittelte die Qualitat des Materials oft-
mals - leider sogar nur allzu deutlich —, was der Soldat sei-
nem Land tatsachlich wert war.?

Aller Anfang ist schwer...

Im Unterschied zu dem praktisch jahrhundertlangen
Bestand der charakteristischen perlgrauen bzw. ,weil3en”
Uniformierung der habsburgisch-kaiserlichen® Armeen
kam es seit der Neuaufstellung des Osterreichischen Bun-
desheeres — im Jahre 1955 — zu einer wahren Formen- und
Farbenvielfalt, die dem Militar hierzulande bislang in die-
sem Ausmal3 unbekannt geblieben war. In dem vergleichs-
weise kurzen - historischen - Zeitraum von nur knapp
60 Jahren kam es zur Einflihrung von insgesamt annahernd
einem Dutzend verschiedener neuer militarischer Adjustie-
rungen. Bei Form und Farbe offenbarte sich dabei stets eine
Kontroverse zwischen ,reaktionaren” und ,progressiven”
Kraften, die auf der Auseinandersetzung zwischen den Er-
fahrungswerten der ,Veteranen” und den ,Geschmackern”
jungerer Berufsoffiziere beruhte — an sich kein rein 6sterrei-
chisches Phanomen.

Unter dem Titel der immer wieder behaupteten ,mili-
tarischen Notwendigkeit” versuchten beide Stromungen
gleichermal3en, immer wieder ihren Einfluss geltend zu
machen. Wahrend die alteren Generationen eher danach
trachteten, Teile ihrer Uniformierung - traditionellerweise
— zu halten, waren die jingeren Jahrgange immer wieder
von den jeweiligen Stromungen der zivilen Mode ihrer
Zeit beeinflusst und suchten nach Veranderungen. Letzten
Endes konnte und sollte man jedoch immer wieder eine
— gerade in Osterreich oftmals so typische - Kompromiss-
Losung finden.

Obwohl Osterreich zwischen 1945 und 1955 Uber keine
eigenen Streitkrafte verfligen durfte, war bereits lange vor
dem Ende der Besatzungszeit damit begonnen worden,
mit wohlwollender Unterstiitzung — besonders — der west-
lichen Alliierten, die Basis fur eine neue militarische (Streit)
Macht in Osterreich zu schaffen. Diese zunachst geheimen
Vorbereitungen gipfelten schlie8lich 1952 in der Aufstel-
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lung der ersten ,militarischen” Gendarmerie-Einheiten
(,B“-Krafte) in den westlichen Besatzungszonen, die vor
allem auch hinsichtlich der Ausriistung von den westlichen
Alliierten profitieren sollten.'

Im Mai 1955 musste man dennoch praktisch bei null
beginnen, um nach dem Abzug der Besatzungstruppen
die Unabhingigkeit der jungen Republik Osterreich auch
durch die wiedergewonnene Wehrhoheit erneut nach au-
Ben sichtbar manifestieren zu konnen. In ihrem aufrichti-
gen Bemuhen, dieses Symbol der wiedergewonnenen Sou-
veranitat zu installieren und zu prasentieren, versuchten
die damaligen Politiker, gerade auch bei der Uniformierung
dieser nunmehr wieder foderalen Armee einige alt-Oster-
reichische Traditionen zu wahren bzw. wieder aufleben zu
lassen.

,In jedem Staatswesen Idsst kaum etwas anderes so aus-
geprdgt die Nationalitét erkennen, wie die militdrische
Uniform.

Herbert Knotel (1956)

Das grolte Problem war dabei von Anfang an, die Frage
der Finanzierung zu klaren. Ohne die notwendigen Res-
sourcen blieb die Ausriistung des eigenstandigen Oster-
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Ausbildung von
B-Gendarmen am leichten
US-amerikanischen
Maschinengewehr
(HGM/MHI)

19 Christian Stifter, Die Wieder-
aufriistung Osterreichs. Die
Geheime Remilitarisierung
der Westlichen Besatzungs-
zonen 1945 - 1955, Inns-
bruck - Wien 1997 und Her-
mann Hinterstoisser — Fritz
Unteregger, Die B-Gendar-
merie. Organisation - Uni-
formierung - Bewaffnung,
Wien 2006.



Vorfiihrung verschiedener
Uniformen flir das
Osterreichische Bundesheer
in der Fasangartenkaserne
(heutige Maria-Theresien-
Kaserne), Wien im
September 1956 (nach
einem Original der Firma
Votava)"

" Die Soldaten tragen auf die-
ser Aufnahme mit zwei Aus-
nahmen die herkdmmliche

U(bungs)-Garnitur aus dem

Jahre 1955, Die dritte Person

von links und jene ganz

rechts tragen zwei verschie-
dene Muster von einfarbi-

gen Kampfanzlgen.

reichischen Bundesheeres schwierig und beruhte zumeist
auf Improvisationen. So sahen sich denn auch die ersten
28.000 osterreichischen ,Jungmanner”, die im Jahr 1955
erstmalig ihren Weg in die Kasernen antraten, zunachst
auch noch mit einem wahren Sammelsurium von Waffen,
Uniformen und Ausriistung der verschiedenen ehemali-
gen Besatzungsmachte (von Ost und West) konfrontiert,
die dem Aussehen des jungen Bundesheeres in weiterer
Folge eine unvergleichliche Vielfalt gaben.

Zivilanzug versus militdrisches Selbstbewusstsein

Eine eigene Dienstuniform fir die 6sterreichischen Sol-
daten sollte schlieBlich im Jahre 1956 erstmalig einge-
fuhrt werden. In Schnitt und Form ahnelte ihr Aussehen
vielmehr einem zivilen Anzug denn einer militarischen
Uniform. Ausschlaggebend hierflir waren vor allem das
seinerzeitige politische Denken und der Wunsch, das Neu-
tralitats-,Bewusstsein” der jungen Republik auch unmittel-
bar bei jenen sichtbar zum Ausdruck zu bringen, die diese
wiedergewonnene Wehrhoheit nach aul3en hin reprasen-
tierten.

,Die Uniform ist ein wesentliches Attribut des Soldaten,
sie gibt ihm Haltung und kann ihn, tiberhaupt wenn sie
schick, soldatisch — somit mdnnlich - gemacht ist, stolz
auf seine ,Montur” sein lassen.

Helmut Krauhs (1963)
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Die neue Adjustierung, die sich in einer Art Mischform
manifestierte, lehnte sich in ihrem Aussehen sowohl an die
Uniformierung der Nachbarlander des Warschauer Paktes
als auch an jene der Mitgliedsstaaten der NATO an. Diese
Uniform, zunachst Kampfanzug und Ausgangsuniform'
zugleich, war grundsatzlich fur alle Angehérigen der oster-
reichischen Armee vorgesehen - aul3er zunachst fur die Sol-
daten der Panzertruppen' - und wurde somit unmittelbar
zu einer Art Einheitsuniform. Dazu mussten die Soldaten
sowohl im Dienst als auch zum Ausgang das feldgraue Uni-
formhemd mit Krawatte tragen. Eine Vorschrift, die kurioser-
weise auch fur die Gefechtsausbildung vorgesehen war und
damit mehr als deutlich den Wunsch nach einem fast zivil
anmutenden Uniformstil zum Ausdruck bringen sollte.

Doch auch nach Schaffung dieses einheitlichen Modells
bedurfte es nach wie vor grol3er Teile der Ausriistung, des
Materials und nicht zuletzt auch der Uniformierung, welche
von den ehemaligen Besatzungsmachten zurlickgelassen
worden war."” Diese bereicherten den seinerzeitigen ,Kos-
timball” um ein Vielfaches, sodass immer wieder Stimmen
laut wurden und vehement eine eigenstandige Entwick-
lung fir einen eigenen Osterreichischen Kampfanzug for-
derten.

16

Die ersten Uniformen des
neuen Bundesheeres aus
den Jahren 1956/57'*
(HGM/MHI)

12

Far die Offiziere aller Waffen-
gattungen war fir den Aus-
gang eine weitere Kamm-
garnausfuhrung fir den
Sommer, flr die Unteroffi-
ziere ab dem Jahr 1959 eine
Halbkammgarnuniform vor-
gesehen. Diese waren je-
doch vom Design dem ur-
spranglichen Uniformmo-
dell M56 sehr dhnlich und
dementsprechend ange-
passt. Rolf M. Urrisk, Die Uni-
formen des Osterreichischen
Bundesheeres 1952 — 1995,
Gnas 1994, 44.

Diese sollten erst ein Jahr
spater, 1957, die in ihrem
Aussehen sehr dhnliche, neu
eingefiihrte Panzerjacke er-
halten.

Die Tuchuniform M56 be-
stand aus dem sogenannten
Tuchrock, der (ber einen
Fassonkragen mit aufgeleg-
ten Dienstgradabzeichen
verfigte und jeweils mit
zwei aufgesteppten Brust-
und Seitentaschen versehen
war, sowie der dazu passen-
den eisengrauen Tuchhose,
die mit einem feldgrauen
Baumwollfutter gefittert
war. Auf dem Bild zu sehen
(v..n.r.) ein Feldjager im
Dienstanzug (B-Garnitur)
mit dem US-amerikanischen
Innenhelm zum M1, ein
Wachtmeister der Infanterie
im Ausgangsanzug (A-Gar-
nitur) sowie ein Panzer-
schitze mit der im Jahre
1957 eingefiihrten Panzer-
jacke und der Feldkappe
ohne Schirm im Ausgangs-
anzug.

Waffen und Gerédte, welche
die Alliierten in Osterreich
1955 zuriickgelassen hatten,
waren keineswegs einheit-
lich und selten untereinan-
der,kompatibel”.



Derim Jahr 1957
eingefiihrte
~Fleckerlteppich”
des Osterreichischen
Bundesheeres'”
(HGM/MHI)

'® Das Prinzip wurde ab 1935

von Johann Georg Otto
Schick im Auftrag der Waf-
fen-SS in verschiedenen Va-
rianten entwickelt. Daran
angelehnte Muster sind bis
heute praktisch nach wie vor
weltweit im Einsatz. Andrew
Mollo, Uniformen der Waf-
fen-SS. Bekleidung, Abzei-
chen, Ausristung, Ausstat-
tung, Friedberg 1993.
Neben dem Infanteristen im
Feldanzug (links), der bereits
mit der neuen Ausriistung
(aus dem Jahre 1958) und
dem StG 58 ausgestattet ist,
steht ein Oberleutnant der
Panzertruppe mit Pelz-
mutze.

Die Uniform, die man aus Kostengriinden schonen
musste ...

Relativ rasch, vor allem insbesondere in Folge der Krise
an der ungarischen Grenze im Jahre 1956, wurde in Os-
terreich die Notwendigkeit zur Schaffung einer echten
eigenen battle-dress erkannt und dementsprechende
Initiativen zur Entwicklung eines Kampfanzuges mit dazu
passender Ausriistung gesetzt. Das Ergebnis lag bereits ein
Jahr spater vor. Es handelte sich dabei um einen Tarnanzug
aus wasserdichtem Gewebe, der die bereits wahrend des
Zweiten Weltkrieges bewahrte Verwendung eines Musters
verschiedener Farben aufgriff.'® Dieser sogenannte Oster-
reichische ,Fleckerlteppich” aus Baumwollatlas wurde hier-
fur auBen mit einer Flinf-Farben-Tarnung bedruckt, welche
zwei verschiedene Schattierungen von Braun sowie griine
und graue Punkte bzw. Flecken auf einem pink-braunlichen
Hintergrund aufwies. Die Innenseite des Kampfanzuges
blieb hingegen weil3, um im Wendeverfahren auch fir den
Winter flir eine optimale Tarnung im Gelande zu sorgen.




Der Kampfanzug selbst bestand aus einer Jacke mit Ka-
puze sowie der dazu passenden, ebenfalls im Tarnmuster
ausgefuhrten Kampfanzugshose. Je nach Witterung war
vorgesehen, im Winter entweder unter dem Kampfanzug
die Uniform M56 bzw. bei warmeren Temperaturen al-
lenfalls nur das Feldhemd als oberstes Kleidungsstiick zu
tragen.'® Erst 1958 sollte ein besserer Kalteschutz in Form
eines abgesteppten, aus grauer Wolle gefertigten ,Zwi-
schenanzuges”, bestehend aus Jacke und Hose, eingefiihrt
werden. Dieser sollte jedoch das An- und Ausziehen noch
komplizierter gestalten und zu viel Unmut bei der Truppe
fuhren.” Erwahnenswert erscheint auch der Umstand, dass
zunachst keine Rangabzeichen vorgesehen waren.® Der
neue Kampfanzug war an sich kaum geschatzt und es galt,
zahlreiche Verbesserungen vorzunehmen. So gerieten die
Soldaten beispielsweise gerade bei warmem, feuchtem
Wetter sehr leicht ins Schwitzen, da die Montur zunachst
Uber kaum ausreichende Luftdurchldssigkeit verflgte.
Auch bei der Ausfihrung der Jacke traten immer wieder
Probleme auf, indem diese oftmals zu kurz oder zu lang
bemessen war. Viele Details konnten erst knapp zwei Jah-
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<Wandel im Uniformwesen
- Modeschau der HBA
Brunn, Rathausplatz,

26. Oktober 2005 (HBA
Brunn)

8 Urrisk, Uniformen, 74.

% Insgesamt waren hierzu sie-
ben Schritte notwendig, wo-
durch sich ein enormer Zeit-
aufwand ergab.

2 Im Jahre 1959 wurden mit
Erl. ZI. 221.905-Org/Ill/59 fiir
den Kampf- und Drillichan-
zug sowie flr das feldgraue
Uniformhemd erstmals ein-
heitliche Schulterklappen-
Dienstgradabzeichen einge-
fuhrt.



Der kostengtinstigere und
schonende Schutzanzug?'
(HGM/MHI)

2 Im Ausbildungs- und Ge-
fechtsdienst wurden weiter-
hin vielfach US-amerikani-
sche Ausristungsgegen-
sténde getragen.

re spater mit der Einflihrung des Nachfolge-Modells M59
,nachgebessert” werden.

Eine finanzielle ,Notlosung" als Dauerprovisorium ...

Neben all den Fragen des ,Tragekomforts” waren dem
Bundesminister(ium) flir Landesverteidigung bei der Aus-
stattung des Osterreichischen Bundesheeres mit der neu-
en Adjustierung vor allem die hohen Produktionskosten
ein Dorn im Auge. So kam es zu einer der wohl kuriosesten
Lmilitarischen” Entscheidungen: Zur ,Schonung” des teu-
ren Materials durfte der Kampfanzug nur auf besondere
Weisung hoherer Kommanden getragen werden und auch
dann nur im Einsatzfall gemal3 § 2a des Wehrgesetzes, d. h.
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dem Schutz der Grenzen, bzw. in weiterer Folge auch bei
den damals noch jahrlich stattfindenden grof3eren Mano-
vern.?

Um mit der engen finanziellen Situation besser auszu-
kommen und gerade fir die Ausbildung sowohl die Errun-
genschaften der Uniform 56 als auch des Kampfanzuges
M57 zu erhalten, suchte man nach einer Art Zwischenlo-
sung, die 1959 in einem eigens hierflir geschaffenen Dril-
lichanzug gefunden wurde. Diese neue strapazierfahige
Adjustierung war erneut einfarbig, in Feldgrau gehalten
und bestand aus Jacke, Hose und einer dazu passenden
leichten Feldkappe. Die Verwendung war fur den Ausbil-
dungsdienst sowie bei Ubungen vorgesehen und diente
speziell dem sorgsamen Umgang mit dem kostbaren und
teuren (Uniform-)Material.

Gut gemeint ist meist nur halb gewonnen ...

Als ein Jahr spater — im Jahre 1960 - Osterreichische Sol-
daten erstmalig zu einem UN- Einsatz in den Kongo aufbre-
chen sollten, stand man seitens der militarischen Fiihrung
vor dem Dilemma, Gber keinerlei entsprechend geeignete
Adjustierung fir eine solche Auslandsmission zu verfligen.
Da der Einsatz unmittelbar bevorstand, musste jedoch
rasch gehandelt und eine L6sung gefunden werden.

Das Resultat war schliellich eine in Khaki gehaltene
,Tropen-Uniform” nach englischem Schnitt bzw. vielmehr
belgischem Vorbild, die den Anforderungen des afrikani-
schen Klimas bestens angepasst sein sollte. Allein neben
der grundsatzlichen Problematik der optischen Unter-
scheidung zu den ehemaligen - belgischen - Kolonialkraf-
ten im Kongo? waren das verwendete Material sowie die
Stoffqualitat fur die tropischen Temperaturen Uberhaupt
nicht zweckmaBig und erschwerten den Dienst des einge-
setzten Osterreichischen UN-Sanitdtspersonals zusatzlich.
Es mussten zahlreiche Adjustierungsanderungen bzw. ,Tra-
geerleichterungen” vorgenommen werden, um diese neue
Adjustierung den Gegebenheiten vor Ort besser anpassen
zu konnen.

Beim nachfolgenden Einsatz Osterreichischer UN-Solda-
ten auf Zypern im Jahre 1964 erwies sich die khakifarbene
,JTropen-Uniform” jedoch letztlich fiir die dortigen trocke-
neren Klimazonen weitaus besser geeignet. Dennoch soll-
ten auch hier dsterreichischen UN-Krafte in der Folge mehr
und mehr auf das sogenannte UN-green zurlckgreifen,
welches sich bei den kanadischen Streitkraften bereits seit
dem Koreakrieg im Einsatz entsprechend bewahrt hatte.

20

22

23

Zur Ausbildung und fir klei-
nere Truppenibungen fand
hingegen weiterhin die Ein-
heitsuniform M56 Verwen-
dung.

Dies flihrte unmittelbar zur
Verhaftung der Angehori-
gen des ersten Kontingents
nach ihrer Landung, da die
lokale Bevolkerung sie
falschlicherweise fur bel-
gische Kommandosoldaten
hielt. Rolf M. Urrisk, Die Ein-
satze des Osterreichischen
Bundesheeres im In- und
Ausland von 1955 - 2001,
Gnas 2001, 112.



Die Tropenuniform

fiir die ersten UN-
Sanitdtskontingente

des Osterreichischen
Bundesheeres (HGM/MHI)

Gut Ding braucht Weile ...

Uniformen wurden und werden nach wie vor in praktisch
allen Armeen der Welt immer wieder neu gestaltet bzw.
neue Formen und Farbmuster verwendet. Maf3geblich
hierfir sind vor allem geanderte Zwecke/Funktionen der
Bekleidung selbst, die mit etwaigen neuen Kampfverfah-
ren bzw. der Weiterentwicklung der Kriegstechnik zusam-
menhangen. Hinzu kommen aber auch immer wieder neue
und verbesserte Werkstoffe sowie produktivere Fertigungs-
technologien, wie bestimmte Auswirkungen im Bereich
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der militarischen Bekleidungsindustrie zeigen. Werden An-
derungen der ersten oder zweiten Art notwendig, erheben
sich zumeist gleichzeitig auch immer wieder kritische Stim-
men, die dem dul3eren Erscheinungsbild der Soldatinnen
bzw. Soldaten gelten.

Ebenso wie in anderen Armeen wird auch in Osterreich
die militarische Bekleidung zweckbedingt von den jeweils
zustandigen Fachleuten begutachtet, vielfach diskutiert
und letztlich nach den Maligaben eine Entscheidung fur
oder gegen das jeweilige Produkt gefallt. Um den Bedurf-
nissen der Armee weitestgehend gerecht zu werden, wa-
ren bereits im Jahre 1955 eigene Kommissionen geschaffen
worden, die sich mit Fragen der Adjustierung, aber auch
der (Mannes-)Ausristung beschaftigten.”* Diese Arbeits-
gruppen setzten sich im Allgemeinen sowohl aus verschie-
denen - zivilen - Experten aus dem Bereich Textil bzw. der
Mode sowie hochrangigen Offizieren des Osterreichi-
schen Bundesheeres zusammen.

Im Jahre 1967 erhielt die Uniformkommission
den Auftrag, ein neues Modell fiir einen 6sterrei-
chischen Kampfanzug zum ,universellen” Ein-
satz auf Basis der Vorgangermodelle M57 bzw.
M59 zu entwickeln. Das neue Outfit, welches
nach zweijahriger Entwicklung prasentiert
wurde, stellte an sich keine wirkliche ,Re-
volution” dar. Der neue Kampfanzug M69
unterschied sich tatsachlich nur in einigen
wenigen kleineren Details (u. a. Wegfall von
Taschen, ReiBverschliissen und Gummizug
am Saum, Verstarkungen an den Ellenbo-
gen etc.), die diese Adjustierungen zu-
nehmend funktionaler erscheinen lassen
sollten. Das System des flinffarbigen Tarn-
musters auf der AuBen- und dem schlich-
tem Weil3 auf der Innenseite wurde indes
bewusst beibehalten.

Allerdings erkannte man offensicht-
lich schon damals, dass dies keinesfalls
der Weisheit letzter Schluss sein konn-
te, und flhrte die Entwicklung zu ei-
ner moderneren und komfortableren
Kampfadjustierung nebenher weiter.
Dem internationalen ,Trend” folgend be-
stand vor allem das seinerzeitige Bemuhen darin, die un-
terschiedlich farbige Tarnkleidung letztlich zu Gunsten ei-
ner einfarbigen, jedoch weiterhin optimalen tarnfahigen
Adjustierung aufzugeben.
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Briefmarke der osterreichi-
schen Post mit Angehdrigen
des Osterreichischen Bundes-
heeres 1969

Innenseite des Kampfanzuges
(HGM/MHI)

2 Neben einer eigenen Uni-
formkommission wurde
auch die Arbeits-Gruppe
Truppenausstattung und
Mannesausristung (kurz
AGTAM) eingerichtet.



Die Adjustierung der
osterreichischen UN-
Truppen Anfang der 1970er
Jahre

(HGM/MHI)

% Von 1972 bis 1978 erfolgte
eine als etappenweise ein-
zustufende Umgliederung
des Bundesheeres und eine
Trennung zwischen der Be-
reitschaftstruppe und der
Landwehr. http://www.
bmlv.gv.at/facts/geschich-
te/pdfs/ entwicklung_may-
er.pdf.

Altbewdhrt ist halbgewonnen

Anfang der 1970er Jahre plotzlich erlebte — knapp zehn
Jahre nach seiner Einfiihrung - der graue Drillichanzug ein
unerwartetes Comeback. In Folge der neuen Heeresgliede-
rung und der Aufstellung der sogenannten Bereitschafts-
truppe (BT)? im Jahre 1972 war die Verwendung dieser
wiederentdeckten friiheren Adjustierung als neuer einheit-
licher Kampfanzug verfligt worden - allerdings in einer et-
was,modischeren” Form.

Der graue Arbeitsanzug erfreute sich damals sogar einer
besonderen Beliebtheit, da es dadurch auch zu einer sicht-
baren Abgrenzung seiner Trager von den Angehorigen der
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Landwehr(reserven) kam, die den ,Fleckerlteppich” weiter-
hin — zum Teil bis in die 1990er Jahre — zu tragen hatten.?
Auch bei den Auslandseinsatzen sollte der sogenannte BT-
Drillich neben dem ,UN-green” als Dienst- und Wachanzug
bei den Osterreichischen Soldaten Verwendung finden.”

Sich ,,pellen” wie eine Zwiebel ...

Nach jahrelanger Erprobung wurde am 14. Oktober 1974
ein neu entwickelter Feldanzug des Osterreichischen Bun-
desheeres in der Maria-Theresien-Kaserne in Wien erstma-
lig der Presse vorgestellt. Dieser sollte die an ihn gestellten
Anforderungen, namlich jene eines Dienst- und Kampf-
anzuges, der sowohl fir Offiziere, Unteroffiziere als auch
Mannschaften gleichermal3en als neue Adjustierung dien-
te, optimal reprasentieren. Es war vorgesehen, dass kunf-
tig keinerlei Unterschied mehr zwischen der aktiven Trup-
pe und den Reservekraften vorgenommen werden sollte.
Zwar sollten alle Truppenteile umgehend mit dem neuen
Feldanzug 75 ausgestattet werden, allerdings besal3 man
noch grof3e Restbestande an alten Uniformen.

Verschiedene Adjustierungen des Feldanzuges 75%¢ (HGM/MHI)
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Die Beliebtheit des Anzuges
erscheint heute kurios. Doch
konnte und wollte man sich
dadurch deutlich im Erschei-
nungsbild von den Truppen
der Landwehr unterschei-
den. Umgekehrt sollte
schlieBlich im Jahre 1989, als
die letzten Landwehrbatail-
lone auf den Feldanzug 75
Lsumgeristet” wurden, ,aus
Motivationsgriinden” um die
Beibehaltung der Ausris-
tung ersucht werden
(Schreiben des LWB 741 ZI.
42.400/14/1989). Zur Aus-
stattung von ,Feinddarstel-
lern” blieb der Kampfanzug
jedoch auch weiterhin in
Verwendung. Urrisk, Unifor-
men, 75 und 95.

HGM/MWI (Hg.), Das Heer
der zweiten Republik Bun-
desheer. Eine Dokumentati-
on (= Schriften des Heeres-
geschichtlichen Museums,
Bd. 9, Wien 1980), 173.
Neben der Uniform selbst
war auch eine vollstandig
neue, besser angepasste
und geeignetere Man-
nesausriistung mitentwik-
kelt worden, die in den fol-
genden Jahren nur noch in
kleineren Details gedndert
werden sollte. Urrisk, Unifor-
men, 102ff.



Zwiebelschalensystem”
(HGM/MHI)

Die Grundidee des neuen Feldanzuges M75 war das so-
genannte ,Zwiebelschalensystem®, welches grundsatzlich
den Tragekomfort fiir die Soldaten verbessern, das An- und
Ausziehen erleichtern und beste Voraussetzung fir die
Nutzung bei unterschiedlichen Temperaturen bieten sollte.
Der Feldanzug bestand demzufolge aus mehreren Schich-
ten, die je nach Witterung uUbereinander getragen bzw. de-
rer man sich in der warmeren Jahreszeit auch wieder entle-
digen konnte. Hinsichtlich der Farbgebung entschied man
sich fur eine einfarbige, graubraune Grundfarbe — RAL 7013
—, die sowohl am Tag als auch bei Nacht sehr gute Tarnei-
genschaften, insbesondere auch im Infrarotbereich, aufge-
wiesen hatte.

Erstmalig waren bei der damaligen Entwicklung auch
neue textiltechnische Erkenntnisse berlicksichtigt bzw. war
auf die physiologischen Bedirfnisse der Truppe geachtet
worden. Die Uniform, welche aus 65 % Polyester und 35 %
Viskose gefertigt war, bot optimalen Schutz gegen Nasse
und Kalte und war nur sehr schwer entflammbar. Aufgrund
des eher koérperbetonten Schnitts entsprach sie allerdings
kaum dem damaligen - zivilen — Modetrend. Der Umstand,
dass sich das Material als besonders pflegeleicht erwies,
machte diesen ,Nachteil” nach den anstrengenden Strapa-
zen eines Gefechtsdienstes jedoch schnell wieder verges-
sen, sodass der neue Feldanzug von den Soldaten allge-
mein sehr geschatzt wurde.

+Fur mich ist es aber verstdndlich, dass ein junger Mann
eher zu der Uniform in olivbraun tendiert, und bei Ubun-
gen, an denen Truppen unterschiedlicher Adjustierung
teilnehmen, der Soldat im Tarnanzug, der meist noch
dazu Reservist ist, sich etwas zurtickgesetzt flihlt.”

(LH von Wien Leopold Gratz an BM Rdsch, 1982)

Neue Einsatzarten erfordern ein Umdenken ...

Mehr als 25 Jahre sollte diese Form der Adjustierung den
Idealtypus der 6sterreichischen Militaruniform darstellen
und praktisch kaum Veranderungen erfahren. Erst ab den
frGhen 1990er Jahren wurden die Stimmen nach Veran-
derungen immer lauter. Zum einen hinterfragte man die
Funktion des Feldanzuges 75 sowohl als Dienst- als auch als
Gefechtsanzug und insbesondere in Hinblick auf die neuen
Anforderungen, die sich durch den verstarkten Einsatz 0s-
terreichischer Soldaten in den weltweiten Krisengebieten
ergaben, zum anderen schien die Zeit reif fir einen neuer-
lichen Wandel.

25



Die ersten Zugestandnisse erfolgten im Jahre 1996/97
mit der Einfihrung des neuen KEVLAR-Helmes sowie ku-
gelsicherer Westen?, wobei Letztere grolStenteils von der
franzosischen Armee Ubernommen wurden und daher
auch deren Tarnmuster trugen. Es wurden jedoch daruber
hinaus, gerade im Bereich der Forschung und Entwicklung,
weitere Anstrengungen unternommen, mit der Industrie
noch enger zusammenzuarbeiten und gleichzeitig den An-
forderungen des Militars nach mehr personlichem Schutz
fur die Soldatinnen und Soldaten Rechnung zu tragen.
Die gro3te Herausforderung bei dieser gesamten Entwick-
lungstatigkeit blieb, die Frage hinsichtlich der Finanzie-
rung einer allfalligen Neuadjustierung zu klaren. Gleich-
zeitig schwelte nach wie vor der ,Generationen“-Konflikt:
Wahrend hoch- und héherrangige Offiziere sich fir eine
wirtschaftlich glinstigere und letzten Endes ,traditionelle”
Beibehaltung einer monochromen, d. h. der RAL-farbenen,
Kampfadjustierung einsetzten, folgten jlingere Jahrgange
der Theresianischen Militarakademie vielfach dem - in-
ternationalen - Trend hin zu einer mehrfarbig getarnten,
camouflageartigen ,battle-dress” — a 'americaine.

In diese scheinbar nicht enden wollende Diskussion griff
schlielich im Jahr 2000 der damalige Verteidigungsmi-
nister, Herbert Scheibner, personlich ein. Er, der selbst Re-
serveunteroffizier war, unterstitzte dabei als zustandiger

Angehdrige der dsterreichischen IFOR-Truppen im Einsatzraum
(BMLVS/HBF)

2 Der Auftrag zur Entwicklung
eines eigenen Splitter-
schutzsystems, d. h. Kampf-
helm und Weste, war bereits
1984 vom damaligen Vertei-
digungsminister Dr. Fried-
helm Frischenlager erteilt
worden. Nach umfangrei-
chen Tests, der Fertigstel-
lung des Pflichtenhefts 1988
und der weiteren Entwick-
lungsvorbereitung durch
das Amt fur Wehrtechnik
und der Heeresbekleidungs-
anstalt Brunn konnten erst
nach Sicherstellung der
budgetaren Mittel im Jahr
1996 die ersten 20.000 Stlick
des neuen Kampfhelmes be-
schafft werden. Truppen-
dienst 4/1996, 350.
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Verabschiedung/Rtickkehr in
den/vom Einsatzraum von
ATHUM/MOC 2000 (BMLVS/
HBF)

30 Urspriinglich war diese Uni-
form als Sonderbekleidung
fir den Einsatz Osterreichi-
scher UN-Militarbeobachter
bei MINURSO fiar Marokko
vorgesehen gewesen. Auf
Initiative des damaligen
Kontingentskommandan-
ten Oberstleutnant Michael
Schuster wurden die Unifor-
men schlieBlich jedoch an
alle  Angehorigen des
ATHUM/MOC-Kontingents
ausgegeben. Urrisk, Einsat-
ze, 305 und Rolf M. Urrisk,
Das 6sterreichische Bundes-
heer 2000, Gnas 2000, 48;
http://www.bmlv.gv.at/ar-
chiv/a2000/galerie.php?id =
742 &curr Rubrik =42,

Ressortleiter vor allem den deutlichen Wunsch ,seiner” im
Auslandseinsatz befindlichen Soldaten. Gemal} ministeri-
eller Weisung sollten rasch Veranderungen im Bereich des
Uniform- und Ausristungswesens vorgenommen werden,
die nicht nur im Hinblick auf den Schutz der Soldaten eine
Verbesserung darstellen, sondern auch dem Tragekomfort
entgegenkommen sollten. Der durchaus berechtigte Ein-
wand der unmittelbaren Schaffung einer erneuten ,Zwei-
Klassen-Armee” fand indes kein Gehor. Ganz im Gegenteil:
Der neue Trend, die Einheiten fir die Auslandseinsatze zu
Lasten der heimischen Truppen verstarkt und besser aus-
zurusten, sollte fortan Usus werden.

Die Soldaten des humanitaren Osterreichischen Mosam-
bik-Hilfskontingents (ATHUM/MOC) waren die ersten, die
mit einer dem lokalen Klima besser angepassten Uniform
ausgestattet wurden.?® Wahrend man dabei auf Teile der
salten” 75er-Adjustierung (u. a. Schuhwerk, Kopfbede-
ckung etc.) nicht ganz verzichten konnte, wahlte man fr
diese neue,Tropen“-Uniform eine Drei-Farben-Tarnung, die
jener des US-amerikanischen Modells entsprach, welche
bereits seit den 1990er Jahren im Bereich der Golfregion
erfolgreich zum Einsatz gekommen war. Diese Uniform er-
freute sich von Beginn an bei den Soldaten besonderer Be-
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liebtheit, da sie als besonders ,militarisch" betrachtet wur-
de.*' Doch war sie von ihrer Farbgebung véllig atypisch fur
das Osterreichische Bundesheer und sollte in weiterer Fol-
ge bei der Kennzeichnung des nationalen Charakters sowie
bei der Wahrung der,Neutralitat” seiner Trager zu groberen
Problemen flihren.

Gerade weil der neue Wistenanzug - ab Juli 2002 - auch
fur die Soldaten des 6sterreichischen UN-Kontingents am
Golan (UNDOF) zur Ausgabe gelangte, entstanden vielfach
Irritationen vor allem mit der arabisch-stammigen Bevol-
kerung, die man durch kleinere Details (u. a. Anbringung
der Namen in arabischer Schrift, Armelbadges etc.) auszu-
bessern versuchte. Letzten Endes fuhrte man jedoch diese
Entwicklung nicht fort und schied die Uniformbestande
in der Folge nach und nach wieder - moglichst sang- und
klanglos — aus.
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Angehdriger des UNDOF-
Kontingents (HGM/MH! )

3! Besonders schwer wogen
zahlreiche ,Souvenirverlus-
te, die damals auch diszipli-
nar zu ahnden waren. GZ
51.100/0014-4.11/00 Wlab-
teilung.



Verteidigungsminister
Platter stellt den neuen
Kampfanzug vor, Juli 2003
(BMLVS/HBF)

32 Erste Prototypen waren al-
lerdings schon 1998 gefer-
tigt worden.

Mehr Komfort, hohere Funktionalitdt

Hinzu kam, dass bereits seit dem Jahr 2000 Anstrengun-
gen unternommen wurden, eine fiir die kommenden (Ein-
satz-)Aufgaben des Osterreichischen Bundesheeres geeig-
netere Uniformierung zu finden, die den Bedingungen der
jeweiligen Missionen/Einsatze vor allem auch im Ausland
besser Rechnung tragen sollte. Die hierfiir zustandige Ent-
wicklungsabteilung im Bereich der osterreichischen Hee-
resbekleidungsanstalt in Brunn (HBA) arbeitete fur dieses
Projekt eng mit verschiedenen zivilen Unternehmen zu-
sammen, holte diesbezligliche Informationen bei auslan-
dischen Armeen ein und erprobte die verschiedenen Ent-
wicklungen mit den jeweiligen Einheiten des Osterreichi-
schen Bundesheeres.

Bereits am 20. Juni 2001 konnten erste Entwirfe der neu-
en Uniformierung bei einer Pressekonferenzin Wien prasen-
tiert werden.?? Es handelte sich erneut um eine einheitliche
Adjustierung, die auf den bisherigen Kriterien (,Zweckma-
Bigkeit, Wirtschaftlichkeit, Sparsamkeit”) beruhte. Jedoch
sollte eine besondere Komplexitat unter erstmaliger Be-
ricksichtigung zahlreicher neuer physiologischer Aspekte
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herbeigefuihrt werden. In weiterer Folge wurden aber noch
bis 2002 fortlaufende Truppenversuche durchgefiihrt und
nachtraglich Verbesserungen eingearbeitet.** Es gelang da-
durch primar, dem - durchaus berechtigten - Wunsch der
Truppe nach mehr Komfort, besserer Funktionalitat sowie
optimaler (Be)Nutzerfreundlichkeit nachzukommen.

Obwohl man sich seitens der Mitglieder der Uniform-
kommission zunachst fir die Verwendung eines Tarnstoff-
musters ausgesprochen hatte**, wurde dies von Seiten
des Ministeriums erneut in Frage gestellt und nicht zuletzt
aus Kostenuberlegungen nicht weiterverfolgt. Der neue
Kampfanzug blieb in seiner Farbgebung typisch ,0sterrei-
chisch” - d. h.in RAL 7013. Allein fir Soldatinnen und Sol-
daten im Auslandseinsatz sollte in weiterer Folge eine wei-
tere Version dieses Uniformtyps vorgesehen sein, die zwar
im Schnitt identisch, jedoch fur die warmeren Klimazonen
optimiert und sandfarben war - Hot-Weather-Clothing
(HWC) Modell (20)05.

Aufgrund des Umstandes, dass man aufgrund der Reduk-
tion von Truppenteilen nach wie vor Uber gro3e Bestande
an Feldanzigen 75 verfligte, wurde die neue Uniform -
so wie bisher — zundchst nur sehr sporadisch verteilt. Die
ersten Truppenteile des Osterreichischen Bundesheeres,
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Wandel im Uniformwesen”
— Modeschau der HBA
Brunn, Rathausplatz,

26. Oktober 2005 (HBA
Brunn)
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http://www.bundesheer.at/
truppendienst/ausgaben/
artikel.php?id=10T1,
02.01.04.

Der Tarnstoff (,Camoufla-
ge”) war damals bereits teil-
weise angekauft worden.
Siehe Anfragebeantwor-
tung des Bundesministers
fur Landesverteidigung zum
Kampfanzug Neu fir das
Bundesheer vom 30. Au-
gust 2001 (2636/AB XXI.GP).
Nach der Entscheidung far
den Kampfanzugstoff RAL
7013 wurde die Beschaffung
des Camouflage-Stoffes je-
doch umgehend storniert.



Bundesprdsident Heinz
Fischer bei der Vorstellung
der Prototypen des

neuen dsterreichischen
Kampfanzuges in der HBA
Brunn (BMLVS/HBF)

% Gemall Entscheidung des
Generaltruppeninspektors
wurden bereits ab dem Jahr
2003 das JgB17 und das
JgB25 mit dem Kampfanzug
Neu ausgeristet.

welche in den Genuss der neuen Kampfadjustierung kom-
men sollten, waren primar jene fur den Auslandseinsatz
bestimmten Kaderprasenzeinheiten (KIOP/KPE-Krafte),
welche ab 2005 sukzessive damit ausgestattet wurden.*
Fur die Uberwiegende Mehrheit der Grundwehrdiener so-
wie fir das Kaderpersonal und die Reservisten bildete der
Feldanzug 75 weiterhin das universelle ,Alltagskleid”.

Eins zu sein mit seiner Umgebung ...

Bereits 2006 erfolgten neuerliche Tests in der Entwick-
lungsabteilung des HBA, um eine Optimierung der Tarn-
funktion zu erzielen. Ein entsprechender Arbeitsausschuss
des Heeres arbeitete dabei mit textilen Fachschulen zu-
sammen und initialisierte Projekte wie ,Project Chameleon
Invisible” (PIC) bzw. ,Project Tarnmuster” (PCP). Auf Basis
der bereits bei den verschiedenen Armeen aktuell einge-
fUhrten Uniformen wurden Vergleiche angestellt und Tests
durchgefuhrt, um den kiinftigen Anforderungen der 6ster-
reichischen Soldaten (vor allem im Auslandseinsatz) besser
entsprechen zu konnen.

Das Ergebnis dieser Entwicklung, welches sich gerade
in der Einfihrungsphase befindet, ist mit dem bereits seit
1992 eingefiihrten kanadischen Armeemodell vergleich-
bar. Es handelt sich dabei um ein digitales (Pixel-)Tarn-
muster, das die Konturen vor dem menschlichen Auge
unmittelbar verschwimmen lasst und auch in optronischen
Aufklarungsmitteln wie etwa Nachtsichtgeraten Stérungen
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hervorruft.3 Diese neue Einsatzadjustierung, welche zu-
nachst in verschiedenen Ausfiihrungen (urban-area, wood-
land, desert) getestet wurde, soll insbesondere jenen Solda-
tinnen und Soldaten eine Hilfestellung sein, die kiinftig bei
speziellen Kommando-Missionen in bewaldeten Gebieten,
stadtischem Umfeld oder in der Wiiste zum Einsatz kom-
men werden. Eine allgemeine Ausstattung der Streitkraf-
te mit dieser neuen Einsatzuniform ist vorderhand jedoch
nicht vorgesehen.

Schluss

Betrachtet man die letzten 60 Jahre im Rickblick, so hat
man im Bereich der Uniformierung des Osterreichischen
Bundesheeres nie ganz das Prinzip der Verwendung einer
,Einheitsuniform”, d. h. einer sowohl fir den Garnisons- als
auch den Felddienst geeigneten Adjustierung verlassen.
Dabei war es sicherlich nie ganz leicht, eine optimale Ad-
justierung zu finden, die sowohl ,reprasentativ” als auch
Gefechtsdiensttauglich gleichermaf3en war. Letztlich zeich-
nete sich jedoch seit den 1990er Jahren auch in Osterreich
der - internationale — Trend ab, jeweils gerade fiir den Aus-
landseinsatz geeignete und auf die jeweilige Mission bes-
ser abgestimmte Uniformen und Rustteile zu entwickeln
und dabei un/bewusst auch mehr und mehr auf nationale
und traditionelle Stilelemente zu verzichten. Die techni-
schen Beschrankungen beim Tarneffekt fihrten schliel3-
lich zu einem mehr oder weniger hohen Mal} an Standar-
disierung der militarischen Kleidung bei faktisch allen Ar-
meen. Aus dem Umstand heraus, dass die modernen Militars
darauf bedacht sind, sich optimal dem Gelande des heuti-
gen Schlachtfelds anzupassen, verschwimmen vielfach die
Grenzen. Die Zeiten, in denen es daher gelang, durch die
Uniform noch recht einfach zwischen Freund und Feind zu
unterscheiden, gehoren langst der Vergangenheit an.

LAllerdings hat die Uniform damit eine ihrer urspriingli-
chen und wesentlichen Funktionen, die Unterscheidung
von Freund und Feind, weitgehend verloren. Die Entwick-
lungsgeschichte der Uniform ist somit vorldufig zum
Stillstand gekommen. Es bleibt abzuwarten, ob die welt-
umspannende Uniformitdt der Kriegstracht als sichtbarer
Ausdruck des allgemeinen Wissens um die Zerstérungs-
kraft moderner Waffen den Schlusspunkt fiir einen jahr-
hundertelangen Prozel3 darstellen wird.”’
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% E. Kainz - F. Mayer, Kleine
Uniformfibel. Die oster-
reichische Uniform im Wan-
del der Zeiten, Wien 1965.



Soldaten des
Jagdkommandos sind
speziell ausgertistet und
Ladjustiert” (BMLVS/HBF,
Tatic)
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