Die 38 cm Haubitze M.16
des
Heeresgeschichtlichen

Museums
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Bereits auf einem Waggon
verlastete Lafette der 38 cm
Haubitze M.16 (HGM)

Die 38 cm Haubitze M.16, Gberragt von Egger-
Lienz’,Den Namenlosen’ ist heute mit Sicherheit
nicht nur das markanteste Objekt des zweiten
Saals der permanenten Ausstellung tber den Ers-
ten Weltkrieg, sondern zahlt auch im internatio-
nalen Vergleich zu einem der bedeutendsten Mu-
seumsgeschitze der Welt.Die technische Entwick-
lungsgeschichte dieser Haubitze fiihrt uns unmit-
telbar in die Zeit des Ersten Weltkrieges zurtick, als
sich durch den Ubergang zum Stellungskrieg ein
verstarkter Bedarf an schweren Geschiitzen ergab.
Dariiber hinaus erforderte der klassische Fes-
tungskrieg, also die Belagerung von modernen
Festungen, ein Kaliber von mindestens 24 cm,um

gegen gepanzerte Kavernen und Panzerkuppeln noch aus-
reichende Wirkung erzielen zu kénnen. Neben der als be-
sonders wichtig erachteten Geschosswirkung sollten je-
doch auch Geschossreichweite, Beweglichkeit und leichte
Manipulierbarkeit beachtet werden.Wohl aus diesen Griin-
den wurde parallel zur 38 cm Haubitze auch eine 24 cm Ka-
none entwickelt.
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Beide Geschitztypen?, die sich lediglich hinsichtlich der
Rohr- und Wiegenausfiihrung voneinander unterschieden,
entstanden aus einer Eigeninitiative der Skoda-Werke he-
raus, deren Generaldirektor, Karl Freiherr von Skoda, im
Frihjahr 1915 die durch ,seine” 30,5 cm Mdrser nieder-
gekampften belgischen Festungen besichtigt und die Be-
deutung derartiger schwerer Geschiitze im Stellungskrieg
erkannt hatte. Die Osterreichisch-ungarische Armee hatte
auf deutsches Ersuchen acht 30,5 cm Morser M.11, bei
Kriegsbeginn das effizienteste Geschiitzsystem und nicht
zu Unrecht auch als,,Wundergeschiitz” bezeichnet, zur Ver-
fligung gestellt, die einen hohen Anteil am erfolgreichen
Abschluss der Kimpfe im Westen hatten.2 Nach seiner Riick-
kehr beauftragte Skoda das firmeneigene Konstruktions-
biro mit der Ausarbeitung von Belagerungsgeschitzen,
welche ein groBtmaogliches Kaliber, eine Reichweite von
rund 15 km und Transportmdglichkeiten dhnlich dem
30,5 cm Morser besitzen sollten.3

In einer Gberaus kurzen Konstruktionsphase wurden die
beiden Entwiirfe ausgearbeitet und im Mai 1915 das Projekt
einer 38 cm L/17 Belagerungshaubitze, im November des-
selben Jahres das einer 24 cm Bombardementkanone L/40
der Heeresverwaltung, noch im Projektsstadium, zum Kauf
angeboten. Das Technische Militarkomitee (TMK), flir samt-
liche technischen Innovationen, so auch das Waffenwesen,
innerhalb der k. u. k. Armee verantwortlich, und das Kriegs-
ministerium sagten den Skoda-Werken im Rahmen miindli-
cherVerhandlungen den Ankauf von jeweils zwei Exempla-
ren der beiden Geschiitztypen zu, sofern diese den Anfor-
derungen auch entsprechen wirden. In weiterer Folge be-
schrankte sich das Technische Militarkomitee weitgehend
auf die Konstruktion der Munition und die Ermittlung der
geeignetsten Pulversorte.* Das erste Geschiitz wurde durch
Skoda im Janner 1916 ausgeliefert, woraufhin sofort mit
Schiel3- und Fahrversuchen begonnen wurde.

Besondere Erwahnung bei der 38 cm Haubitze sollte die
Art der Fortbringung finden, die zum ersten Mal im Rahmen
eines elektrischen Zuges erfolgte. Die Haubitze wurde in
vier Teillasten zerlegt transportiert. Der Elektrozug war eine
Weiterentwicklung des bereits beim 30,5 cm Morser im Ein-
satz stehenden C-Zuges und wurde von den Daimlerwer-
ken entworfen. Die Fuhrwerke fiir die einzelnen Teillasten,
als Elektrofahrgestelle M.16 bezeichnet, besallen acht Ra-
der, die Uber eigene Elektromotoren angetrieben wurden.
Jedem dieser Fahrgestelle wurde ein Artillerie-Generator-
auto M.16 beigegeben, das den nétigen Strom fiir die eige-
nen Motoren, aber auch die des Fahrgestells lieferte. Dieser
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benzin-elektrische Antrieb gewahrleistete den Stral3en-
transport mit einer Geschwindigkeit von 14 km/h. Durch
Abnahme der Vollgummirdader konnten die Fahrgestelle
auch auf Schiene gestellt und sowohl mit Eigenantrieb als
auch, bei weiten Strecken, von einer Lokomotive gezogen
werden.>

Der Zusammenbau bzw. der Einbau der Haubitze in der
Feuerstellung erforderte inklusive Ausheben der Bettungs-
grube acht bis zehn Stunden; im Gebirge aufgrund des fel-
sigen Untergrundes zwei bis zehn Tage. Fir das Ver- bzw.
Entladen waren keine Krane notwendig; vier Zahnstangen-
winden mit einer Leistung von jeweils zehn Tonnen reich-
ten aus.

Die ersten beiden Exemplare der 38 cm Haubitzen sollten
bereits im Februar 1916 in Dienst gestellt werden. Das
Kriegsministerium beantragte die Formierung von zwei ei-
genstandigen Batterien, jeweils zu einem Geschiitz,und be-
absichtigte, die Batterie Nr. 1 bis Ende Marz 1916 vollstandig
marschbereit zu haben. Die Mannschaften sollten, um auch
auf bereits erfahrenes Personal zurlickgreifen zu kénnen,
teilweise bestehenden 30,5 cm Morserbatterien enthom-
men werden.b Das k.u.k.Armeeoberkommando (AOK) lehn-
te jedoch die Formierung zweier eigenstandiger Batterien
ab und ordnete daraufhin die Zusammenfassung der bei-
den verfligbaren Haubitzen in einer Batterie an, jedoch soll-
te jedes einzelne Geschiitz auch eigenstandig verwendet
werden kdnnen.” Erst im Rahmen der Reorganisation der
Festungsartillerie wurde fir die schwersten Kaliber
grundsatzlich die Ein-Geschuitz-Batterie normiert.

Die beiden Haubitzen, die ,Barbara” und ,Gudrun” be-
nannt wurden, gelangten noch rechtzeitig vor der Stdetirol-
offensive im Mai 1916 an die Front und bewahrten sich in
hohem Male.,Barbara” hatte innerhalb von zwei Wochen
insgesamt 161 Schisse, zum Teil auf die maximale Schuss-
weite von 15 km, abgegeben. Aufgrund der hervorragen-
den Eigenschaften wurden seitens des Kriegsministeriums
weitere 14 Geschiitze und zwei Reserverohre bestellt; ins-
gesamt gelangten bis Kriegsende zehn 38 cm Haubitzen
zur Auslieferung. Nach den Erfahrungen der ersten beiden
Stlicke kam es zu zahlreichen Modifikationen, welche die
Lafette, die Transporteinrichtungen und das Zubehor betra-
fen. Als markantester Unterschied zur urspriinglichen Aus-
fuhrung ist bei der Lieferserie ab Nr.3 die Anbringung eines
zweiten Schildzapfenlagerpaares zu erkennen. Dies sollte
die Austauschbarkeit der Lafette zwischen 24 cm Kanone
und 38 cm Haubitze ermdglichen, die somit vollkommen
identisch wurden.Bei der 24 cm Kanone wurde das vordere,
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Tafel 1.

Laden!
Ansetzen des Geschosses!

bei der 38 cm Haubitze das hintere Schildzapfenlagerpaar
verwendet.8 Versuche, die Reichweite der Haubitze durch
Modifikation der Munition (600 kg schweres Geschoss an-
statt der normierten 750 kg) zu erhéhen, verliefen wenig er-
folgreich und wurden eingestellt.

Die 24 cm Kanone M.16 bewahrte sich im Gegensatz zur
38 cm Haubitze weniger. Sie war als Flachbahngeschiitz
konzipiert und verschoss Geschosse auf eine Distanz von
26,3 km. Die dafiir notwendige Geschossabgangsge-
schwindigkeit und das zur Verwendung gelangende Pulver
belasteten das Rohr dermallen stark, dass die grundsatzli-
che Lebensdauer mit rund 200 Schiissen angenommen
wurde. Danach musste bereits ein neues Seelenrohr einge-
zogen werden. Aus diesem Grund wurde bei der Ubernah-
me der ersten Kanone von der Vornahme intensiver
SchieBversuche Abstand genommen, um das Rohr nicht
unnotig zu belasten. Zusatzlich ergaben sich bei den
24 cm Kanonen zahlreiche Anstande hinsichtlich der Muni-
tion, die zu etlichen Rohrexplosionen fiihrten. Ende 1917
uberlegte das Kriegsministerium, die Probleme der
24 cm Kanone dadurch zu [6sen,indem die Rohrausfiihrung
jener der deutschen 24 cm Kanone L/48 angepasst oder
Uberhaupt das ganze Rohr der deutschen Kanone uber-
nommen werden sollte. Das Technische Militarkomitee ver-
wehrte sich jedoch gegen diese Malinahme, da dadurch
auch die gesamte Rohr- und Wiegenkonstruktion abgean-
dert hatte werden miussen. Stattdessen erprobte man ein
modifiziertes Wiegen- und Lafettenprojekt, welches eine
Rohrerhéhung auf 50° zulassen wiirde. Unter Verwendung
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einer deutschen Pulversorte und eines Geschosses mit

Windhaube schien die Erh6hung der Reichweite durchaus
realisierbar, konnte aber vor Kriegsende nicht mehr umge-
setzt werden.? Insgesamt wurden neun komplette Geschit-
ze und zwei Reserverohre bestellt,von denen lediglich zwei
Kanonen zur Auslieferung gelangten. Die Reserverohre
wurden zur Neubeseelung der durch mehrere Rohrexplo-
sionen beschadigten Rohre verwendet.

Die 38 cm Haubitzen M.16 gelangten ahnlich den
24 cm Kanonen M.16 bei den Festungsartillerieregimentern
zur Einteilung und wurden intern durchnummeriert. Die
38 cm Haubitzbatterien Nr. 1 und 2 gelangten beim Fes-
tungsartillerie-Regiment Nr. 7 zur Einteilung, das Bedie-
nungspersonal entstammte den Reserve-Festungskompa-
nien Nr.1 und 2 desselben Regiments.Nach der Reorganisa-
tion der Festungsartillerie und deren Umbenennung in
~Schwere Artillerie” wurden die 38 und 24 cm Geschiitze in
die jeweils l.und lll. Abteilungen der Schweren Artillerie-Re-
gimenter Nr. 1 und 6 eingeteilt.

Die Geschichte der im Besitz des Museums befindlichen
38 cm Haubitze M.16 ist aufgrund von bedauerlicherweise
verloren gegangenem Aktenmaterial nicht sehr einfach re-
konstruierbar. Das Geschiitz tragt die Nummer sechs, der
Verschluss die Nummer 17. Der erste Einsatz der Batterie
Nr.6 (spater Batterie Nr.2 des Schweren Artillerie-Regiments
Nr. 6) ist im Madrz 1918 dokumentiert, als das Geschiitz
wahrend der deutschen Marzoffensive im Raum nahe
St. Quentin Feuerstellungen bezog und das Angriffsartille-
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riefeuer verstarkte. Danach erfolgte der Riicktransport, so-
dass die Batterie im Raum norddstlich des Monte Erio im
Rahmen der Juni-Offensive 1918 zum Einsatz gebracht wer-
den konnte. Am 29.Oktober 1918 wurde befohlen, die Feu-
erstellung zu raumen und die Batterie nach Wien zu verle-
gen. Der Transport wurde jedoch infolge des Zusammen-
bruchs der k. u. k. Armee flinf Tage spater in Hall in Tirol un-
terbrochen, auf Anordnung des neu gegriindeten
Staatsamtes flr Heerwesen aber in der Folge fortgefiihrt.1°
Wann genau die Haubitze gemeinsam mit einem 30,5 cm
Morser ins damalige Heeresmuseum gelangte, kann man-
gels entsprechender Dokumente nicht eruiert werden.Dass
diese schwersten Geschiitze nicht vom neu entstandenen
Bundesheer weiterverwendet wurden, erscheint durch die
Bestimmungen des Friedensvertrages von Saint Germain
begriindet. Wie diese beiden auch zu Kriegsende immer
noch hochmodernen Geschiitze den Begehrlichkeiten so-
wohl der Nachfolgestaaten als auch der Siegermachte ent-
gehen konnten, bleibt ungeklart. Interessanterweise dirf-
ten in jener Zeit auch die Originalbettungen der Haubitze
Nr. 6 verloren gegangen sein, da die beiden heute verwen-
deten Bettungsteile einer 24 cm Kanonenbatterie entstam-
men, aufgrund der Baugleichheit aber herangezogen wer-
den konnten.

Die erste Aufstellung der 38 cm Haubitze erfolgte unmit-
telbar vor dem Museum, was schon damals hinsichtlich der
durch Witterungseinfliisse bedingten Korrosion als wenig
optimal eingeschatzt wurde. Mit der kontinuierlichen Er-
weiterung des Museums, insbesondere im Hinblick auf die
Darstellung des Ersten Weltkrieges, wurde der Haubitze
dann aber verstarktes Interesse zuteil.

Zudem erfolgte ab den 1930er Jahren die etappenweise
Adaptierung bzw. Erweiterung des stidostlichen Parterres
des Museums zu Artilleriesalen.In diesem Verlauf wurde sei-
tens der Direktion auch die Einrichtung eines eigenen
+Morsersaales” vorgesehen, der den schwersten Geschiit-
zen der ehemaligen k. u. k. Armee gewidmet sein sollte. Ne-
ben dem schon erwdhnten 30,5 cm Mérser (30,5 cm Mor-
serbatterie Nr.12 bzw.Batterie Nr.5 des Schweren Artillerie-
Regiments Nr.9, Rohr Nr.42, Lafette Nr. 70)"" sollte auch die
38 cm Haubitze darin ihre Aufstellung finden. Zu diesem
Zweck mussten aber bauliche MaBnahmen gesetzt werden
(Schaffung eines Unterbaus fir die Bettung), die verstandli-
cherweise vor der allgemeinen Adaptierung zu erfolgen
hatten. Die Direktion des Heeresmuseums beantragte da-
her beim Bundesministerium fiir Landesverteidigung ne-
ben der Genehmigung und Finanzierung der allgemeinen
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Ausbauplane auch den Einbau der 38 cm Haubitze im neu-
en Morsersaal und begriindete dies damit, dass durch die
bessere Unterbringung weitere Korrosionsschaden vermie-
den werden koénnten.'2 Erwartungsgemall wurden die Fi-
nanzmittel fir den weiteren Ausbau des Museums mit Hin-
weis auf die allgemeine Budgetknappheit vorerst nicht ge-
nehmigt, jedoch die Transferierung der Haubitze von einer
Bewertung durch die Bauabteilung der 2.Brigade abhangig
gemacht. Diese bewertete die Kosten vor allem fiir den
Treibstoff der bendtigten Zugmaschinen als besonders
hoch, dartiber hinaus wurden auch noch Gberdurchschnitt-
lich viele Arbeitsstunden fiir die notwendigen Mannschaf-
ten berechnet. Die schlechte Manipulierbarkeit durch die
Enge des Saales gab dann letztlich den Ausschlag, dass der
Einbau seitens des Ministeriums abgelehnt wurde.3

Im Friihjahr 1935 erfuhr diese Entwicklung erneut einen
schweren Ruckschlag, da hinsichtlich der grundsatzlichen
Weiterentwicklung des Heeresmuseums neue Uberlegun-
gen angestellt wurden. Geplant wurde, Teile des Museums
in die Neue Hofburg zu Gbersiedeln, wobei sich die Inten-
tionen dahingehend entwickelten, vor allem den Themen-
bereich des Ersten Weltkrieges am neuen Standort quasi als
~Dependance” des Heeresmuseums zu zeigen. Dies musste
natlrlich auch auf die Frage der Unterbringung der
38 cm Haubitze schwerwiegende Auswirkungen haben.Im
Marz 1935 war seitens des Ministeriums bekannt gegeben
worden, dass man aufgrund der oben genannten Griinde
weitere Malnahmen zur Verbringung des Geschiitzes hint-
anhalten wolle — mit Sicherheit ein schwerer Schlag fir die
Direktion, den man nicht zu akzeptieren bereit war.Im Juni
erfolgte daher ein erneuter Antrag, dieses Mal direkt an das
Ministerium, doch noch die erforderlichen Geldmittel zu
genehmigen.Jedoch dnderte man die Argumentationslinie
insofern, als vor allem konservatorische Griinde fiir den un-
bedingt notwendigen Einbau im Museumshauptgebaude
geltend gemacht wurden.

Gleichzeitig wurde auch auf die Bestrebungen zur Schaf-
fung eines Weltkriegsmuseums in der Hofburg eingegan-
gen,wobei man wie folgt argumentierte: ,Wiewohl nun die-
se Frage noch nicht geklart ist, so steht doch heute schon
fest, dass auch im glinstigsten Falle, das jetzige Museums-
gebadude der Aufstellung von Spezialsammlungen gewid-
met bleiben wird und ebenso fest steht,dass in den Rahmen
dieser Spezialsammlungen auch die 38 cm Haubitze
gehoren wird. Es wird daher gebeten, der Bitte statt zu ge-
ben.”1% Die Antwort des Ministeriums erfolgte (iber die Bau-
abteilung der 2.Division,indem der Antrag mit Hinweis auf
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die fehlenden Finanzmittel erneut abgelehnt, die Realisie-
rung jedoch flir 1936 zugesagt wurde.

Diese aus budgetaren Griinden erneute Verschiebung
des Einbautermins konnte fiir die Direktion kaum als akzep-
tabel bewertet werden, zumal samtliche Gestaltungsarbei-
ten fir den neuen Mdrsersaal vom auf jeden Fall zuvor ab-
zuschlieBenden Einbau des schwersten Geschitzes, eben
der 38 cm Haubitze, abhdangig waren. Man blieb daher in
dieser Angelegenheit beharrlich.Im November 1935 erfolg-
te ein erneutes Herantreten an die Bauabteilung der 2.Divi-
sion, jedoch mit einem etwas modifizierten Antrag. Die Di-
rektion beantragte nunmehr, um eine ,behelfsmafBige Un-
terbringung ohne grol3en Kostenaufwand”¢ zu erreichen,
lediglich die Herstellung einer Eisenbetonplatte im Ausmal}
9 x 7,7 m, die als Auflager fir die Bettung der Haubitze ge-
dacht war.Das Ausheben der dafiir notwendigen Bettungs-
grube selbst sollte durch hauseigenes Museumspersonal
erfolgen. Damit konnte zumindest die in der ersten Ableh-
nung durch die Bauabteilung als besonders schwerwie-
gend empfundene Arbeitsbelastung des Personals der Bau-
abteilung (Arbeitsstunden der Mannschaften) entkraftet
werden. Interessanterweise stimmte das Bundesministeri-
um diesem Antrag zu und stellte die notwendigen Geldmit-
tel Ende Dezember 1935 dann doch noch bereit.'”

Im Frihjahr 1936 war dann letztendlich doch der Augen-
blick gekommen, die Verbringung der Haubitze in die Tat
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Der neue Mérsersaal des
Heeresmuseums nach seiner
Fertigstellung (HGM)

8 HGM, Direktionsakten, Exh.
Nr.373/36.

19 Ebd., Exh.Nr.408/36.

20 Ebd., Exh.Nr.409/36.

umzusetzen. Zwar lagen nunmehr sowohl die grundsatzli-
che Genehmigung als auch die Finanzierung vor, doch er-
gaben sich zahlreiche technische Fragen, wie der Transport
und vor allem mit welchen Hilfsmitteln der Einbau tatsach-
lich erfolgen sollte.Vor allem Hilfsmaterial fehlte zur Ganze
und musste, interessanterweise direkt durch die Direktion
des Heeresmuseums, angesprochen werden. Am 10. April
1936 beantragte das Heeresmuseum daher bei der Gene-
raldirektion der 6sterreichischen Bundesbahnen zur Errich-
tung des notwendigen Transportgleises Eisenbahnschwel-
len und Montagezubehor, die durch die Streckenleitung
,Ost”flr die Dauer von sechs bis acht Wochen unentgeltlich
zurVerfliigung gestellt werden sollten.'® Weiters wurde Giber
die Ausbildungsabteilung des Ministeriums ein Seilwinden-
wagen samt Fahrer beantragt, der fiir den Einbau in zwei
Etappen zur Verfligung stehen misste.’® Zudem bendétigte
man das entsprechende Fachpersonal fiir die fachmanni-
sche Errichtung des Transportgleises. Gleichfalls tber die
Ausbildungsabteilung wurde um Beistellung eines im Gleis-
bau erfahrenen Pionier-Unteroffiziers ersucht.20

Alle diese Antrage zusammenfassend ordnete das Bun-
desministerium flir Landesverteidigung am 13. Mai 1936
hinsichtlich der Verlegung der Haubitze im Detail an: Durch
das Pionierbataillon Nr.2 war ein im Eisenbahnoberbau ge-
schulter Unteroffizier flir die Dauer des Transportes dem In-
fanterieregiment Nr. 15 Dienst zuzuteilen. Der Seilwinden-
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Kraftwagen hatte mit dem entsprechenden Lenkerpersonal
durch das Selbstandige Artillerieregiment bereitgestellt zu
werden. Die verbrauchten Betriebsmittel wurden — wohl
sehr zur Erleichterung der Museumsdirektion — vom Minis-
terium direkt ersetzt.2' Notwendiges Werkzeug sollte bei
Bedarf durch die Filiale der Technischen Zeugsanstalt in
Korneuburg bereitgestellt werden. Die notwendige zusatz-
liche Arbeitsmannschaft hatte das Infanterieregiment Nr. 15
in der Starke von sechs Wehrmannern zu stellen.22 Der
tatsachliche Einbau erfolgte wie geplant etappenweise im
Mai 1936.Nachdem es sich bei diesem Unterfangen um ein
,GroB3projekt” des Museums handelte, war seitens der Di-
rektion auch eine mediale Begleitung des Vorhabens vor-
gesehen. Uber den Pressedienst des Ministeriums wurde
ein entsprechender Bericht an die Tageszeitungen weiter-
geleitet.z3 Dabei diirfte es jedoch zu einem Missverstandnis
gekommen sein, da die Presse die Neuaufstellung des Ge-
schitzes in der Neuen Burg im Rahmen des projektierten
Weltkriegsmuseums meldete.2*

Wenn auch noch nachtraglich entsprechende Adaptie-
rungsarbeiten wie etwa die Neubefillung der Glycerin-
behalter der Haubitze vorgenommen werden mussten, so
war der Einbau im Juni 1936 doch weitgehend abgeschlos-
sen.In weiterer Folge wurde seitens des Museums vor allem
versucht, die Geschichte der 38 cm Haubitze Nr. 6 zu
rekonstruieren. Noch bekannte ehemalige Angehdérige die-
ser Batterie wurden angeschrieben, um nahere Auskunft zu
geben. Dabei zeigte sich, dass gerade aufgrund der zahlrei-
chen Umgliederungen und Reorganisationen der Artillerie
haufige Wechsel der Bedienungsmannschaften eingetre-
ten waren, welche nicht zuletzt aufgrund der Auflésung der
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38 cm Haubitze (ohne
Bettungsteile) auf
Lafettenwagen unmittelbar
vor dem Abtransport nach
Pilsen, 1940 (HGM)

Monarchie einfach nicht mehr fassbar waren und daher
zahlreiche Liicken bei der Darstellung des Werdegangs die-
ser Haubitze zur Folge hatten.

Das weitere Schicksal der Haubitze im Museum ist auf-
grund des Verlusts des entsprechenden Aktenmaterials im
Direktionsarchiv nur sehr schwer nachvollziehbar. Eine in-
teressante Eintragung findet sich jedoch im Artillerieinven-
tar des Museums. Dazu muss vorausgeschickt werden, dass
die Haubitze zum damaligen Zeitpunkt immer noch Uber
die vorgeschriebenen Transportmittel verfiigte, d. h.sowohl
Rohr- als auch Lafetten- und zwei Bettungswagen, die unter
den Inventarnummern NI 80.069,80.071,80.072 und 80.073
separat vom eigentlichen Geschiitz inventarisiert worden
waren. Das Geschiitz selbst findet sich unter der Inventar-
nummer NI 80.033.In der Rubrik,Aufstellung” bzw.,Anmer-
kung”wurde mit Bezug auf Geschaftszahl Exh.31/40 die No-
tiz eingefiigt: ,am 29. Mai 1940 an Skoda abgegeben’ Bei
den Transporteinrichtungen:,am 29.5.1940 an Steyr-Werke
abgegeben’ Leider sind in beiden Fallen die Originaldoku-
mente nicht erhalten geblieben, welche den Grund fiir die
Abgaben dieser Museumsgegenstande angeben. Es ist je-
doch bekannt, dass seitens der Wehrmacht starkes Interes-
se an noch in Museen vorhandenen schweren Geschiitzen
bestand, die nach einer technischen Instandsetzung bzw.
Uberholung als ,aktive” Geschiitze wieder in Dienst gestellt
werden konnten. Die Transportwagen wurden dagegen als
Motorzugmaschinen klassifiziert und daher nicht Skoda,
sondern Steyr tibergeben.Das Schicksal der 38 cm Haubitze
teilte Ubrigens auch der im Museum vorhandene
30,5 cm Morser, der gleichfalls nach Pilsen (Plzen) Gberfihrt
wurde.
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Interessanterweise wurde die Haubitze jedoch im Sep-
tember 1940, so ein weiterer Eintrag im Inventarbuch, wie-
der in das Museum riickgestellt. Auch in diesem Fall fehlen
leider entsprechende Dokumente, welche die Griinde dafir
genauer beleuchten.Im Museum hat sich jedoch die, leider
nicht belegbare, Information miindlich tberliefert,das Rohr
der Haubitze wiirde einen irreparablen Schaden aufweisen,
der die aktive Verwendung des Geschiitzes unmoglich ge-
macht hatte. Da die Rohrproduktion bei Skoda fiir
38 cm Haubitzen zum damaligen Zeitpunkt natirlich Iangst
eingestellt worden war, soll - so die tradierte Erklarung — die
Instandsetzung als technisch zu aufwendig bewertet und
daher unterlassen worden sein. Bedauerlicherweise wur-
den die Transportwagen offensichtlich sehr wohl als kriegs-
brauchbar eingeschatzt. Ihr Schicksal ist ganzlich unbe-
kannt.

Damit blieb eines der groBten Geschiitze der ehemaligen
Osterreichisch-ungarischen Armee fiir das Museum erhal-
ten. Heute existiert lediglich ein weiteres Exemplar, jedoch
der Ausfiihrung | (lediglich ein Schildzapfenlager),im ruma-
nischen Armeemuseum in Bukarest.
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Abtransport der

38 cm Haubitze aus dem
Arsenal, Lafette mit
eingelegtem Rohr auf
Lafettenwagen, 1940 (HGM)



